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Engagement im Studium

Engagement im Studium bezeichnet einen positiven und erfiillenden Gemiitszustand, der sich
auf das Studium sowie damit verbundene Inhalte und Aufgaben bezieht. Dieser dufert sich im
Grad der Aufmerksambkeit, der Neugier, des Interesses sowie der Begeisterung, die Studie-
rende ihrem Studienfach entgegenbringen, und kennzeichnet somit ihre Motivation, fiir das
gewihlte Studienfach zu lernen und sich weiterzuentwickeln. Schaufeli et al. (2002) haben zur
Messung von Engagement im Studium eine Skala entwickelt, welche die drei Facetten Vitalitat,
Hingabe und Vereinnahmung biindelt. Vita/ititim Studium wird mit einer hohen Tatkraft und
Durchhaltevermégen, beispielsweise beim Lésen von Problemen, assoziiert. Hingabe bedeutet
eine starke Verstrickung in das Studium, das als bedeutsam, inspirierend und herausfordernd
empfunden wird. Vereinnahmung wiederum bezeichnet den Zustand hoch konzentrierten Ar-
beitens, der mit positiven Gefiihlen und dem Verlust des Zeitgefiihls wihrend des Studierens
einhergeht.

Um Gesundheit im Studium auch in positiven Facetten abzubilden, hat sich — neben Burnout
als Zustand mentalen Missbefindens — in den vergangenen Jahren mit Engagement das Kon-

zept eines positiven Zustands des mentalen Befindens etabliert. Dieses kann Ansatzpunkt fuir

gesundheitsforderliche Mafnahmen an Hochschulen sein, die iiber Krankheitsprivention hin-
ausgehen.

Engagement im Studium steht in engem Zusammenhang mit mentaler Gesundheit von Stu-
dierenden (Kotera & Ting, 2021), korreliert mit geringeren Studienabbruchquoten (Nepal & Ro-
gerson, 2020) sowie guten akademischen Leistungen (Bakker et al., 2015; Salanova et al., 2010;
Schaufeli et al., 2002) und ist durch verdnderbare Rahmenbedingungen sowie Kontextmerk-
male gut formbar (Faloughi & Herman, 2021). Weiterhin gelten psychologisches Kapital sowie
ein akademisches Umfeld als positive Pradiktoren fiir Engagement unter Studierenden (Karab-
chuk & Roshchina, 2023; Kaur & Kaur, 2023). Engagierte Studierende weisen dem Wohlbefin-
den férderliche Selbstregulationsstrategien auf, die durch den Studienkontext geférdert wer-
den kdnnen (Zhang et al., 2015). Absolvent:innen zeigen auflerdem weitaus mehr Engagement
als Personen, die ein Studium im entsprechenden Fach abgebrochen haben (Miiller & Braun,
2018). Studentisches Engagement lisst sich u. a. durch folgende Ressourcen im Studium gut
vorhersagen: soziale Unterstiitzung durch andere Studierende oder Lehrende sowie die Ein-
schitzung der Studieninhalte als niitzlich fiir ein spateres Berufsleben (Gusy et al., 2016). Daher
hat das Konzept auch im Hochschulkontext hohe Relevanz (Finn & Rock, 1997; Fredricks & Pa-
ris, 2004).

Engagement im Studium wurde mithilfe der deutschen, an den Studienkontext adaptierten
ultrakurzen Version der Skala von Schaufeli und Bakker (2003) erhoben (Gusy et al., 2019). Die
Skala mit urspriinglich neun Items wurde dabei auf jeweils ein Ankeritem fiir jede der drei Di-
mensionen reduziert: (1) Hingabe wurde durch das Item ,,Mein Studium inspiriert mich, (2)
Vitalitit durch das Item ,Wihrend ich fiir mein Studium arbeite, fiihle ich mich stark und vol-
ler Elan“ und (3) Vereinnahmung durch das Item ,,Ich bin gliicklich, wenn ich mich im Studium
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mit etwas intensiv auseinandersetzen kann“ erfasst. Die Studierenden gaben auf einer sieben-
stufigen Skala an, wie hiufig sie die angegebenen Zustinde erleben: ,nie” (o), ,fast nie“ (1), ,,ab
und zu® (2), ,regelmifig” (3), ,haufig” (4), ,sehr haufig” (s) oder ,immer* (6). Fiir die Auswer-
tung wurde ein Mittelwert tiber alle Items gebildet. Studierende wurden aufgrund ihres indivi-
duellen Wertes in zwei Gruppen eingeteilt: ,,gering bis moderat engagierte (M<3,5) und ,,hoch
engagierte” (M>3,5) Studierende. Im Folgenden werden die Befragten mit hohem Engagement
betrachtet.

e Knapp ein Drittel (29,5 %) der befragten Studierenden gibt ein hohes Engage-
ment im Studium an.

e Der Anteil hoch engagierter Studierender ist bei den weiblichen Befragten
(27,3 %) tendenziell kleiner als bei den mannlichen (32,6 %).

e Im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften ist der Anteil hoch engagierter Studie-
render am kleinsten (10,0 %), im Fachbereich Raum- und Umweltplanung am
grofiten (49,0 %).

e Am Standort Kaiserslautern ist der Anteil hoch engagierter Studierender (32,8 %)
signifikant grofer als am Standort Landau (22,7 %).

29,5 % der befragten Studierenden zeigen ein hohes Engagement im Studium. Der Anteil hoch
engagierter mannlicher Studierender (32,6 %) ist dabei tendenziell gréer als der Anteil hoch
engagierter weiblicher Studierender (27,3 %; vgl. Abbildung 1).

Zwischen den Fachbereichen zeigen sich deutliche Unterschiede: Die Fachbereiche Raum- und
Umweltplanung (49,0 %) sowie Physik (45,5 %) weisen die gréfiten Anteile an Studierenden mit
hohem Engagement auf. Im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften (10,0 %) ist der Anteil am
kleinsten (vgl. Abbildung 2).

Die Studierenden der beiden Standorte unterscheiden sich signifikant voneinander: Am Stand-
ort Kaiserslautern ist der Anteil hoch engagierter Studierender mit 32,8 % signifikant gréfer als
am Standort Landau (22,7 %; vgl. Tabelle 1). Bei den minnlichen Studierenden zeigen sich zwi-
schen den Standorten deutliche Unterschiede: Am Standort Kaiserslautern ist der Anteil hoch
engagierter mannlicher Studierender mit 35,5 % signifikant gréfler als am Standort Landau
(17,3 %; vgl. Tabelle 1).

Im Vergleich zur 2021 durchgefiihrten Befragung ist der Anteil hoch engagierter Studierender
am Standort Kaiserslautern tendenziell kleiner (32,8 % vs. 36,7 %; vgl. Tabelle 2).

Insgesamt zeigt sich bei der Mehrheit der Fachbereiche gegeniiber 2021 ein geringeres Enga-
gement im Studium. In den Fachbereichen Chemie (-25,0 Prozentpunkte) sowie Elektrotechnik
und Informationstechnik (-14,6 Prozentpunkte) sind die Unterschiede besonders markant. In
den Fachbereichen Physik, Biologie sowie Maschinenbau und Verfahrenstechnik ist der Anteil
hoch engagierter Studierender im Vergleich zu 2021 tendenziell héher (vgl. Tabelle 2).
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Die zeitliche Entwicklung des Engagements im Studium von 2015 bis 2024 am Standort Kai-
serslautern kann in Tabelle 2 abgelesen werden.
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Abbildung 1: Hohes Engagement, differenziert nach Geschlecht
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Anmerkung: Anteil der Studierenden mit hohem Engagement; Angaben in Prozent mit 95 %-Konfidenzin-
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Abbildung 2: Hohes Engagement, differenziert nach Fachbereichen
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Tabelle 1: Hohes Engagement, Vergleich der Studierenden der RPTU in Kaiserslautern
und Landau

UHR RPTU 2024 UHR RPTU 2024 UHR RPTU 2024

Gesamt Kaiserslautern Landau

% (95 %-KI) % (95 %-KI) % (95 %-KI)

29,5 (26,7-32,0) 32,8 (29,5-36,1) 22,7 (18,6-27,1)

32,6 (28,4-37,1) 35,5 (30,6-40,3) 17,3 (9,5-26,2)

27,3 (24,2-30,6) 30,1 (25,5-34,7) 23,7 (18,9-28,8)
Anmerkung: Anteil der Studierenden mit hohem Engagement; Angaben in Prozent mit 95 %-Konfidenzin-

tervall
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Tabelle 2: Hohes Engagement im Zeitverlauf, differenziert nach Fachbereichen und nach

Standort

Architektur
Bauingenieurwesen
Biologie

Chemie

Elektro- und Infor-
mationstechnik

Informatik

Maschinenbau und
Verfahrenstechnik

Mathematik

Physik

Raum- und Um-
weltplanung
Sozialwissenschaf-
ten
Wirtschaftswissen-
schaften

Gesamt

UHR RPTU 2024

% (95 %-KI)

40,4 (28,1-54,4)
26,9

36,6 (25,6-47,6)
16,7 (8,3—26,4)
38,9

37,1 (27,8-46,4)
30,4 (21,6—40,2)
34,8 (22,7-47,0)
45,5 (32,7-58,2)
49,0 (34,7-63,3)
33,8 (22,1-45,6)
10,0

32,8 (29,5-36,1)

UHR TUK 2021
% (95 %-KI)

51,2 (36,6-65,9)
32,4 (21,1-43,7)
32,9 (23,5-42,4)
41,7

53,5 (37,2-69,8)
42,5 (34,6-51,0)
26,1 (17,4-33,9)
46,9 (35,9-59,4)
36,1 (25,3-47,0)
53,7 (39,0-68,3)
35,1 (26,6-45,7)
14,8 (7,4-23,5)

36,7 (33,6-39,8)

UHR TUK 2018
% (95 %-KI)

57,9 (39,5-73,7)
53,4 (41,1-65,8)
43,2 (32,6-53,7)
44,4 (33,3-55,6)
38,3 (25,5-51,1)
40,8 (31,6-50,0)
42,9 (35,6-50,8)
51,0 (41,3-60,6)
50,0 (37,5-62,5)
45,5 (35,4-54,5)
35,6 (27,3-43,9)
25,7 (20,8-30,6)

42,0 (39,5-44,8)

UHR TUK 2015
% (95 %-KI)

Kaiserslautern

53,3

29,3 (20,0—40,0)
22,4 (15,3-30,6)
33,3 (23,3-43,3)
39,1 (28,1-51,5)
26,0 (16,9-35,1)
33,8 (27,5-40,1)
41,5 (32,1-50,0)
35,3 (23,5-47,1)
30,9 (22,8-39,0)
29,4 (22,5-36,9)
28,8 (23,1-34,2)

32,3 (29,7-34,9)

_

Erziehungswissen-
schaften

Kultur- und Sozial-
wissenschaften
Natur- und Um-
weltwissenschaften

16,8 (9,9—24,8)
17,2 (10,3-26,4)

21,8 (13,9-29,7)

Psychologie 34,7 (25,5-43,9)
Gesamt 22,7 (18,6—27,1)
Anmerkung: Anteil der Studierenden mit hohem Engagement; Angaben in Prozent mit 95 %-Konfidenzin-

tervall
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